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Que Manuel Fernández-Miranda fue hom-
bre de Estado no es noticia que suponga sorpresa pa-
ra nadie, aunque —como en tantas otras facetas de su
propia vida— también en esa dimensión de zoon po-
litihon su presencia despertaba un perverso atractivo
para quienes apegados a la realidad académica discu-
timos desde posiciones puramente intelectivas la pro-
pia esencia del Estado. No poco desdén provocarÍa en
él una mera especulación de despacho, lo que obliga
a quienes intentamos agasajarlo a entretejer la lucu-
bración con el dominio arqueológico, de modo que si
este trabajo pudiera haberle despertado alguna sim-
patÍa tendría que haberlo hecho en la combinación
más consistente de nuestras dos disciplinas. Envite
dificil, pues. éste que hemos aceptado en un momen-
to de renovación del conocimiento que se realiza des-
de posiciones con frecuencia demasiado rígidas en
las que hemos participado algunos de nosotros. Qui-
siéramos llamar la atención sobre algunas cuestiones
que no necesariamente obtienen solución, pero que
pueden contribuir a un debate más apropiado.
1. CONSIDERACIONES PREVIAS
Es opinión de muchos que el deseo de en-
contrar el origen del Estado en las comunidades pe-
ninsulares constituye un objetivo erróneo para la in-
vestigación por dos razones de distinta naturaleza.
Para unos, la parquedad de fuentes informativas im-
pide una percepción suficientemente compleja y att-
culada de la realidad como para detectar la existencia
o no de formaciones estatales. Para otros, el Estado
constituye un conjunto dc instituciones propio de for-
maciones sociales tan complejas que les resulta obvia
su inexistencia en las comunidades de la Iberia pre-
rromana.
Con respecto a la primera postura simple-
mente convendría asumir que son los documentos los
que están al servicio de la investigación histórica, no
a la inversa; de manera que es el alcance del intelecto
de los investigadores cl mayor inconveniente para la
correcta conceptualización de los documentos con los
que trabaja. Sólo si somos capaces de elaborar un sis-
tema de explicación coherente, en el que tengan cabi-
da las realidades actuales así como las eventualmente
venideras, habremos logrado contribuir al conoci-
miento de nuestro pasado suspendido hasta el presen-
te.
La segunda consideración es, al mismo
tiempo, más simple y más complicada. De hecho, re-
side en la misma idea que nos configuramos para de-
finir el Estado. Quienes suscribimos este trabajo
compartimos el criterio de que el Estado es el mareo
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que alberga los mecanismos de control destinados a
impedir el desmembramiento social germinado eíí los
conflictos de clase.
Por tanto, aceptamos como premisa la nece-
sidad de clases sociales en el seno dc las formaciones
estatales. Una de esas clases es la que detenta los me-
canismos de control que. evidcnteínente. manipula
para su propio benefIcio. Tales mecanismos son va-
riados; afectan al orden ecoliómico. social y politico
y se gestionan de distintas formas que adquiereíí eíí
la coerción su expresión últiína. Esa coerción sc ma-
nifiesta, al menos, de dos formas diferentes: física o
ideológicamente.
El ejército o. de un modo más simbólico, el
armamento configuran el elemento básico en el que
se funda la coerción física. La ideológica queda ama-
rrada a los intereses de la clase dominante a través
del control de las relaciones cíítrc los hombres y los
dioses. que dejan de expresarse de forma individuali-
zada para quedar ritualizadas en un instituto todopo-
deroso en el ámbito supraestmctural como es la reli-
gión. En ese esbozo de presentación están contenidos
los elementos que consideramos esenciales en el aná-
lisis de la existencia de formacioííes estatales y qile
resultan imprescindibles para el debate sobre su pro-
pia articulación de las formaciones estatales en la Pe-
nínsula Ibérica. En consecuencia, como primer paso
deberíamos buscar en el registro arqueológico datos
que avalaran la existencia de pna clase social domi-
nante, capaz de controlar los medios de producción,
de no participar en las tareas productivas, de gestio-
nar los bienes colectivos, dc manipular politicamente
a la comunidad, de ejercer las funciones religiosas,
de desempeñar la comandancia militar, de constituir
cl vértice de las relaciones sociales y, finalmente, de
transmitir todas esas capacidades como herencia de
gmpo.
Ciertamente, la tarea no es fácil. IDe hecho,
las lecturas del registro arqueológico son variables x’,
en consecuencia, los criterios de los investigadores
dispares. No obstante, se sugiere, en general, que el
control económico desemboca en el surgimiento dc la
propiedad privada, cuyo reflejo arqueológico sería la
acumulación de riqueza tanto en los ajííares funera-
rios, como en el hábitat, aunque puede suceder de
formas muy diversas y a distintos ritmos. También es
posible. en situaciones paleotécnicas —esto es, donde
la tecnología no es el elemento más relevante de la
producción—, que la apropiación se realice, no sobre
la tierra. sino sobre el trabajo y la información estra-
tégica que lo condiciona. Sea como fuere, la diferen-
ciación social se percibe. asimismo, en la segrega-
ción residencial y funeraria, en la especialización de
los espacios tanto domésticos como públicos y en la
articulación de cstnícturas eonstmctivas ajenas a la
vida comunitaria aldeana. En este sentido es igual-
mente importante determinar la existencia de espe-
cialización laboral, con artesanado a tiempo comple-
to en producciones específicas, que obligtíe a una
complejidad social en la que quepan sin estridencias
posiciones dominantes y de sumisión. El propio espa-
cio habitacional ptíede revelar la existencia de espa-
cios públicos con función gerencial o política, e In-
cluso estructuras constníctivas que denuncien la exis-
tencia de ese predominio político. Otro tanto cabria
decir a propósito de los espacios religiosos su utili-
Zación O de los sistemas defensivos. La apropiación
simbólica de la panoplia o del cabaÍlo y la distribu-
ción espacial dc los elementos necropolitanos consti-
tuyen síntomas de la diferenciación social vinculada
a la coerción física a tra~’és de la jefatura militar y,
consecuentemente, de las relaciones sociales.
Todos estos registros. unidos a otros a los
que no hemos aludido, pueden contribuir —aunque
no de forma determinante— a la percepción de socie-
dades suficientemente complejas como para conside-
rarlas estados. De hecho, la documentación con la
que trabajamos es engañosa, pues no responde más
que a una parte de la realidad que fue, mientras que
el estudioso con frectíencia se afana en creer que po-
see datos significativos para la totalidad. No siempre,
por no decir casi nunca, es posible detectar en un va-
cimiento arqueológico conespondiente a los momen-
tos iniciales del proceso dc estatalización elementos
suficientes para juzgar la existencia o no de una for-
mación estatal. Restílta necesario, por tanto, atender
a escenarios de gran extensión para formular pro-
puestas generales que tengan coherencia esíníctural.
Para concluir estas propuestas programáticas es Im-
prescindible recordar que el surgimiento de una or-
ganización compleja de carácter estatal es un proceso
no uniforme, que puede ser muy lento en ocasiones o
sumamente acelerado en otras, en el que la inciden-
cia de estímulos exógenos puede ser determinante o
intraííscendente y en el que, por tanto, no cabe una
apreciación formalista rígida. La aplicación de estos
criterios a la realidad protohistórica peninsular obli-
ga a una flexibilidad total en el análisis, pues requie-
re como principio dc método una aproximación muí-
tifocal, regionalista por un lado y generalizadora por
otro.
El conocimiento de los procesos históricos
que desembocaron en la formación del Estado en la
protohistoria peninsular requiere el planteamiento
previo de cuestioííes de definición teórica que puedan
ser aplicables a la Iberia prerromana, para averiguar
si puede hablarseA’ cuándo, de la existelicia de Esta-
do. La preocupación surge, no sólo de la indole de
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los nuevos datos apodados por la investigación, sino
también de la crítica de los enfoques y de la metodo-
logia utilizados en los planteamientos hechos hasta el
momento. Para la comprensión global, es preciso te-
ner en cuenta tanto lo que puede conocerse de la evo-
lución interna como de los fenómenos de acultura-
ción. es decir, de los estímulos externos procedentes
del Mediterráneo
No obstante, estimamos que la elaboración
de modelos teóricos es sólo parcialmente útil, pues
son instmmentos de aproximación. necesariamente
modificables en el momento en el que se aplican a
una realidad histórica concreta. Precisamente por
ello, uno de los problemas metodológicos que perci-
bimos más peligrosos en la situación actual es la
aplicación mecánica de modelos surgidos como con-
secuencia de un sutil y pormenorizado caso regional
a cualquier otra realidad que manifiestamente es dis-
tinta. La consecuencia es una sorprendente tendencia
a la homogeneización de situaciones históricas muy
dispares en la moderna literatura arqueológica que
emplea indiscriminadamente el feliz resultado de un
excelente trabajo de interpretación histórica en un es-
pacio cultural concreto. Pero tal vez sea más com-
prensible lo que estamos destacando aplicado a las
realidades socioculturales concretas de la Iberia pre-
rromana. Da la impresión, por los resultados obteni-
dos del análisis arqueológico, que ninguna comuni-
dad del Bronce Final había desarrollado formas de
organización estatal’.
El escaso conocimiento que poseemos sobre
las formas de hábitat permite, sin embargo. intuir
que no existía la segregación residencial propia de
las comunidades estatalizadas. La jerarquización de
los asentamientos no sirve, frente a opiniones contra-
rias extendidas, para documentar la existencia de for-
maciones sociales con Estado, ya que las diferencias
funcionales no tienen por qué implicar la existencia
de clases diferenciadas. En realidad, el problema es
determinar si los habitantes de un núcleo habitacio-
nal mantienen una relación social de dependencia
con respecto a otros que, liberados de las tareas pro-
ductivas. ejercen una práctica gerencial que les per-
mite mantener una posición de privilegio en las rela-
ciones sociales de producción.
Ningún otro de los indicativos destacados
para detectar externamente las formaciones estatales
parece distinguirse entre las comunidades del Bronce
Final peninsular. En realidad el problema se ciñe
—como casi todo el mundo acepta— al periodo de
contacto intercultural entre los colonizadores medite-
rráneos y las poblaciones autóctonas.
Desde un punto de vista conceptual, el pro-
blema se basa en la definición de la formación estatal
desde categorÍas propias del mundo helénico (que a
su vez han determinado el análisis del fenicio); qui-
siéramos, sin embargo, aclarar que no se puede con-
siderar el Estado-ciudad mediterráneo como la posi-
bilidad única de formación estatal. Cuando la defini-
ción del Estado se ha realizado a través exclusiva-
mente del surgimiento de la ciudad, otras posibilida-
des han quedado desgraciadamente marginadas. Por
ello es conveniente diferenciar la abstracción Estado
de una de sus manifestaciones físicas como es la ciu-
dad. Es decir, la ausencia de ciudad no implica nece-
sariamente ausencia de Estado; únicamente manI-
fiesta la inexistencia de la modalidad que denomina-
mos Estado-ciudad. Ahora bien, dada la progresiva
integración de las comunidades peninsulares en las
formas de organización propias de las sociedades
avanzadas del Mediterráneo. no es de extrañar que el
afloramiento de la ciudad se considere criterio rele-
vante para la constatación de formaciones estatales.
En este sentido, consideramos sumamente relevante
el tránsito de la organización habitacional en aldeas
al oppidum, suficientemente bien establecido por
Ruiz y Molinos (1993) en el registro arqueológico de
la Alta Andalucía. La lectura histórica es la hegemo-
nía de relaciones clientelares en las formas de orga-
nización social, frente a los lazos de parentesco pro-
pios de las comunidades aldeanas y del modo de pro-
ducción doméstico. El tránsito de la familia a la
clientela como unidad básica de producción tiene al-
canees de muy diversa índole, entre los que el más
significativo sería la consolidación de un grupo de
patronos, que no es otra cosa sino la clase dominante
aristocrática, en tomo al que se organizan las cliente-
las.
Esta realidad está siendo aplicada demasia-
do mecánicamente a distintos ámbitos peninsulares,
de forma tan esquemática que termina dando la im-
presión de que en cualquier parte los procesos fueron
similares. Tal vez haya llegado el momento de desta-
car —ahora que conocemos los grandes procesos—
las variantes y la riqueza de las diferencias regiona-
les.
En lo que se refiere a ese periodo que acos-
tumbramos a denominar como “protohistoria”, dos
son los ámbitos que fundamentalmente atraen nues-
tra atención, Tarteso, por una parte, y las formacio-
nes ibéricas, por otra.
2. LA FORMACIÓN DE LAS
SOCIEDADES ESTATALES
En la complejidad totalizadora de la reali-
dad histórica, conviene igualmente tener presente el
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problema de precisión y distinción entre las transfor-
maciones que derivan del mundo estrictamente social
y las que se refieren principalmente al mundo cultu-
ral. Las transformaciones sociales aparecen en prin-
cipio más evidentes, pero es más complicada la cap-
tación de aquellas transformaciones que afectan al
mundo de las manifestaciones culturales. Segura-
mente este fenómeno epistemológico está en relación
con la dificultad real con que operan las transforma-
ciones mismas en este campo, en el de las ideas ~
creencias del pueblo que experimenta los cambios,
cuando, por el contrario, se han operado de modo fle-
xible o forzado los cambios que afectan a las estruc-
turas sociales. Es diferente la aceptación de las pau-
tas sobre los modos de actuar, sobre el deber ser, de
la actuación real aparentemente espontánea, al mar-
gen del planteamiento de principios que la justifi-
quen. Es relativamente normal aceptar la relación del
problema del Estado con el del desarrollo de las cla-
ses sociales, pero es frecuente considerar que éste es-
tá precedido de las trasformaciones culturales que
pueden llegar a verse como sus desencadenantest La
realidad histórica funciona de un modo más comple-
jo, por lo que conviene introducir correcciones a esta
visión un tanto lineal. La innovación, a cualquier ni-
vel, infraestructural o superestructural. provoca un
proceso de retroalimentación que puede llegar a con-
vertirse en una fuerza negativa para la innovación
misma y, por tanto, capaz de dar nueva energía y
reactivar el viejo sistema (l’larris t982: 88). Sin em-
bargo, al mismo tiempo, algunos cambios en las in-
fraestructuras, en la tecnología, la ecologia o la de-
mografía, pueden incidir en las formas de funcionar
las sociedades y en la economía misma, hasta el pun-
lo de que la tendencia amortiguadora se vea superada
por su capacidad para propagarse y amplificarse. con
lo que el resultado es una retroalimentación positiva
que puede llegar a alcanzar los niveles superestructu-
rales hasta provocar una modificación de las caracte-
risticas fundamentales del sistema sociocultural. En
cambio, es sumamente improbable que se produzca el
proceso inverso. De ello se deduce que la mayoría de
las innovaciones puede ser integrada en el sistema
sociocultural al que afectan ya que éste mismo, me-
diante pequeñas alteraciones, genera mecanismos
que sirven para amortiguar la posible desviación pro-
ducida o, incluso, para extinguiría.
Por otra parte, el cambio cultural resulta
más probable si lo modificado por medio de la in-
fluencia o el impacto externo constituye un aspecto
crucial de la estructura o de la infraestructura que si
atañe, exclusivamente, al nivel superestructural.
Otras veces el resultado del contacto cultural que se
establece como mareo que genera las innovaciones
ocasiona lo que se conoce como una situación de
“pluralismo estabilizado”, allí donde los gnípos so-
cio-culturales implicados se atienen a un acomodo
mutuo que les pernite persistir en sus respectivas
tradiciones sin un exceso de interferencias. Situacio-
nes así se han descrito para el resultado del contacto
entre griegos e indígenas en el contexto de la coloni-
zación mediterránea (Morel 1984: 132 ss.) y se han
percibido, así mismo, en algunos lugares de nuestra
península entre los iberos y los colonizadores púnicos
(Chapa, e.p.). Finalmente, es preciso igualmente con-
siderar que las consecuencias de las innovaciones ex-
ternas no resultan siempre beneficiosas en el sentido
de la marcha de la composición de una nueva estruc-
turación social, sino que, por el contrario, frecuente-
mente producen la desestructuración cultural de los
sistemas sociales (Alvar 1990: 23 ss.: Wagner, e.p.).
3. METODOLOGIA Y FUENTES
Uno de los primeros problemas planteados
es el derivado de la naturaleza de las fuentes. Es ra-
zonable que en ocasiones se dude de la capacidad de
los estudios arqueológicos para detectar los indicado-
res señalados para el reconocimiento del Estado y de
las clases sociales, o para comprender en cada caso la
complejidad cultural, e incluso para articular un dis-
curso capaz de potenciar adecuadamente los datos de
los textos y los de la propia arqueología3.
A primera vista, el mundo tartésico y la cul-
tura ibérica ofrecen dos realidades diferentes en mu-
chos aspectos de la vida cultural, social y economíca,
que se manifiestan eíí su propia documentación. Sin
embargo. esa difereíicia ha sido difuminada a través
de un elemento homogeneizador “orientalizante”
considerado como factor fundamental de sus procesos
de formación. Ese elemento externo sirve de cataliza-
dor de un proceso que. en cada una de las formacio-
nes estudiadas, es comprensible desde las condicio-
nes internas de la producción. En efecto, la transfor-
mación tecnológica y de las relaciones sociales, polí-
ticas. administrativas e ideológicas. es sustaíicial-
mente distinta en Iberia y Tarteso si se contempla
desde el indicador de la complejidad social, por más
que la perspectiva alóctona hubiera proporcionado
aquella falsa imagen de similitud.
En este sentido, en las comunidades ibéri-
cas, la división del trabajo y la paralela especializa-
ción productiva, apoyada en la capacidad técnica de
la metalurgia del hierro, con la que se producen úti-
les nuevos y diversificados, y apoyada asimismo en
unas condiciones sociales aptas para generar exce-
dentes4, posee rasgos muy diferentes a los que po-
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drían detectarse en Tarteso. Aquí, el utillaje sigue
siendo esencialmente lítico y no se asiste a ninguna
renovación significativa del mismo, o al menos des-
conocemos su manifestación arqueológica. Aunque
últimamente ha sido sugerida la existencia de un pro-
ceso de intensificación agrícola que acompañaría un
cambio social señalado por la aparición de grupos de
varones guerreros de carácter aristocrático basados
en la posesión de la tierra, “proceso que tendrá que
ver no sólo con la introducción del arado y lafuerza
de tracción, sino del abonado y de ciertas legumino-
sas que permitirían conservar la estabilidad del sue-
lo, aumentar su eficacia alimenticia y con ello, la
estabilidad de las poblaciones sobre las parcelas de
cultivo” (Ruiz-Gálvez 1992: 240), lo cierto es que di-
eho cambio no resulta contrastable en el registro ar-
queológico del SO.. salvo muy indirectamente. En
efecto, de modo alternativo, también se ha propuesto
que los cambios en el patrón de asentamiento que se
perciben en el Bronce Final sean consecuencia de un
crecimiento de la población (Aubet 1977-78: 106;
Belén y Escacena t992) resultado de un proceso de
intensificación agrícola. Dichos cambios tienen que
ver con la aparición de nuevos asentamientos, como
los Cabezos de Huelva’ o Cerro Macareno (Sevilla),
con la reocupación de algunos conocidos desde el
Bronce Pleno y con el crecimiento de los preexisten-
tes, como Setefilla o Carmona; también podrían res-
ponder a un reordenamiento del hábitat y del espacio
productivo en conexión con la aparición de nuevas
actividades, lo que se aprecia bien en los que tenían
una clara función minero-metalúrgica, como San
Bartolomé de Almonte (Huelva), o redistributiva en
centros de carácter ceremonial.
En cualquier caso, metodológicamente, ca-
recemos, al contrario de lo que ocurre para el ámbito
ibérico, de una contrastación arqueológica precisa so-
bre la intensificación agrícola, pues no hay huellas de
la utilización del arado, ni —por supuesto— de los
arados mismos, ni tampoco de muestras paleobotáni-
cas suficientes capaces de certificar la introducción y
difusión de las leguminosas. Por otra parte, un creci-
miento natural de la población podría explicar, me-
diante segmentación (Carrilero t993: 165), la coloni-
zación de tierras con la aparición de nuevos asenta-
mientos, sin necesidad de recurrir a dicha intensifi-
cación agrícola como explicación, habida cuenta de
que conocemos muy mal el periodo precedente.
Desde el punto de vista de las relaciones con
la tierra, en el orientalizante tartésico se explotaría a
través de una comunidad de aldea, en la que las rela-
ciones de parentesco sirven de base para controlar el
trabajo ajeno. En el Bajo Guadalquivir parecen ha-
berse detectado explotaciones agrarias de este tipo,
así como explotaciones ganaderas (Belén y Escacena
1992: 76). En cambio, en el mundo ibérico, la agri-
cultura de arado favorece la posesión aristocrática,
que tiende a concentrar la población en oppida. Tam-
poco se observa en el mundo tartésico una clara dife-
renciación funcional por espacios asociados a deter-
minadas actividades dentro de los asentamientos, con
la salvedad de que la ausencia de datos puede resul-
tar la verdadera causa del desconocimiento. Pero, de
todos modos, en ocasiones, donde hay indicios de
una notoria actividad minera y metalúrgica, como en
algunos poblados próximos a las zonas de extracción,
la estructura de los mismos y la dispersión de los ha-
llazgos hacen pensar en una ocupación temporal y en
un trabajo de tipo doméstico. Distinto es el caso de
Cerro Salomón en lo que a la estacionalidad de las
tareas se refiere, pero aún aquí se podría defender el
esquema de producción doméstica. En otros casos,
como en Huelva o Tejada la Vieja, donde al parecer
se han detectado las instalaciones de una zona reser-
vada a las actividades de tipo metalúrgico, la presen-
cia contigua de los colonizadores está siempre más o
menos documentada (Fernández-Miranda 199t: 87
ss.). En ambas modalidades se desarrollan formas de
intercambio desigual con el exterior, con lo que los
grupos dominantes adquieren bienes de prestigio, en
el que apoyan su derecho de apropiación del exce-
dente.
Precisamente en relación con el parentesco
y su manipulación como forma de adquirir riqueza y
notoriedad, se ha resaltado recientemente el papel
desempeñado por el control social sobre las mujeres y
sus matrimonios (Ruiz-Gálvez 1992, Wagner 1995:
115 ss.), ya que en un contexto de explotación predo-
minantemente comunitaria y ambiente paleotéctúco
posibilita el dominio de la producción y la reproduc-
ción social, mediante la disponibilidad de fuerza de
trabajo representada por los hijos de estas mujeres,
así como la transmisión de los medios de subsistencia
de una generación a la siguiente por vía de la filia-
ción multilineal y de la herencia. Al mismo tiempo,
el intercambio de mujeres permitiría establecer pac-
tos y alianzas con grupos lejanos y, en el interior de
la comunidad, la formación de un circuito integrado
por familias que dan y reciben mujeres, lo que consti-
tuye un medio de establecer vínculos de dependencia,
y criterios diferenciales sobre la valoración de cada
novia, lo que algunos perciben arqueológicamente en
la rica orfebrería del Bronce Final (Ruiz-Gálvez
1992), y un acicate, por tanto, para la jerarquización
social (Meillassoux 1972; Friedman 1977: 202 ss’
Godelier t98t: 92-3).
La metalurgia del bronce genera sobre todo
bienes suntuosos, de prestigio, pero en el mundo tar-
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tésico no resulta cuantitativamente demasiado impor-
tante (Wagner 1995: 112 ss.). en contraste con otras
culturas europeas contemporáneas. Sin duda, sc trata
del sector más especializado de Tarteso y quizás tam-
bién por ello más dependiente del exterior. Las po-
blaciones del suroeste establecen contactos con el
Mediterráneo central y occidental, con motivo del
abastecimiento de metales, desde cl s. X. pero esto
incide escasamente en las actividades productivas re-
lacionadas con la subsistencia y el excedente, salvo
en el hecho mismo de la transferencia comercial. Su
dependencia de la metalurgia atlántica, por un lado
(Ruiz-GáLvez 1986, 1987; Harrison 1989: 52 ss, cfr:
Blázquez 1992a: 257 ss.). y de los modelos y técni-
cas aportados por los colonizadores fenicios, por
otro, junto al escaso número de personas involucra-
das en la producción de tales objetos, en proporción a
la población restante dedicada a actividades en los
sectores agropecuario y minero, hace que no sea po-
sible atribuirle la responsabilidad de los cambios,
pues parece, por el contrario, más bien consecuencia
de los mismos. En este sentido, coincidentemente,
Fernández-Miranda era partidario de explicar la rea-
lidad especialmente a través de la evolución propia a
partir del Bronce Final, a to que se añadiría la pre-
sencia externa en su complejidad, que favorece las
transformaciones del mundo tartésico a partir de la
mitad del siglo VIII6.
Ahora bien, otras experiencias históricas,
aunque lejanas7, dan a conocer que la existencia de
una tecnología “avanzada” en ténninos convenciona-
les no es siempre impresicindible para edificar socie-
dades culturalmente complejas que se mantengan con
el excedente materializado en forma de bienes sun-
tuarios y servicios, militares, comerciales, adminis-
trativos, que favorecen la creación de hegemonías en-
tre los indígenas, lo que a su vez potencia el creci-
miento demográfico patente en el mundo tartésico en
el siglo VIII (Durán y Padilla 1990: 58 ss.). Ahora
bien, la relativa ineficacia de la tecnología debe estar
compensada con la potencialidad productiva del en-
torno y la capacidad de movilización del esfuerzo hu-
mano para generaría. Por ello, luego, se llega a la ex-
plotación de las poblaciones indígenas (Belén y Esca-
cena 1992: 78). Así se genera un sistema redistributi-
yo no sólo en relación con las condiciones de eficacia
medioantiental. sino sobre todo con una red interna
capaz de movilizar el trabajo orientado hacia el exce-
dente sin necesidad de medios de coercióíí que restíl-
ten onerosos. Y en este sentido las soluciones cere-
moniales desempeñan un importante pape!.
En relación con todo esto, cabría indagar
acerca de lo que la documentación arqueólogica
aporta sobre Tarteso. La existencia de un grupo do-
minante ha sido defendida por el hallazgo de una se-
rie de elementos que se consideran como propios de
ese grupo. Eíitre ellos se encuentran las estelas deco-
radas del SO (Celestino 1991; Rui7.-Gálvez y Galán
1991; Galán 1993; Moreno 1995), las estelas —más
tardías— con ~ los bronces (Garcia y Be-
llido 1956, 1960, 1964), marfiles (Aubet 1978, 1980;
Blázquez t992b: 301 ss.). joyas ~Kukahn y Blanco
1959; Ruiz-Gálvez 1988, 1992), cerámicas de impor-
tación (Aubet 1976-78; Belén 1986; Blázquez 1992a:
245 ss.) y algún edificio “singular” o de prestigio pa-
radójicamente situado en un contex’to un tanto perifé-
rico (Celestino y Jiménez 1993), junto con algún po-
sible santuario de localización también excéntrica
(Blázquez y Valiente 1981: 195 ss.).
A todos estos elementos, considerados como
verdaderas pruebas. aún se pueden añadir los ente-
rramientos suntuosos (Garrido 1970; Aubet 1981
161 ss. y 1982; Almagro 1983), bien por la forma
(túmulos, tumbas de cámara) bien por el contenido
(ajuares) que aflora en algunos yacimientos (La Joya,
Setefilla, Cástulo). Y a pesar de tan copioso elenco,
no hay ningún documento que nos informe de sus
procedimientos administrativos y métodos de control
social. Pero, además, a tenor de los hallazgos, esa hi-
potética clase aparece, puntualmente, restringida y
escasamente cohesionada en términos tanto geográfi-
cos como sociales. En definitiva, para defender su
existencia no nos quedan más que bienes de presti-
gio, salvo las estelas que la representan y cuya fun-
ción y contexto es dudosa. Pero, desgraciadamente,
esos bienes suntuarios no hablan nada de las restan-
tes realidades sociales y económicas, y aún mucho
menos de las ideológicas, aun cuando en ocasiones se
quieran advertir éstas desde el significado simbólico
de una iconogralia, por orientalizante, en gran parte
importada9.
Nada nos dicen tampoco esos objetos acerca
de la reelaboración cultural de las influencias exter-
nas, de la asimilación o del rechazo hacia determi-
nados elementos procedentes del exterior y que sólo
podemos percibir mínimamente en el carácter selecti-
yo con que son adoptadas determinadas formas cerá-
micas y no otras. Nada aportan acerca del por qué de
la asimilación o del rechazo, de la aculturación y su
complejidad, tras la cual subyacen elementos no sólo
simbólicos y culturales, sino, e igualmente arraigados
en una tradición que desconocemos, productivos, so-
ciales...
En definitiva, los únicos vestigios que po-
drian inducirnos a pensar en la existencia de un gru-
po dominante en las comunidades locales del Bronce
Final, las estelas decoradas del SO, presentan un gra-
do de variabilidad tan alto en los patrones iconográfí-
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cos que alguno podría deducir la inexistencia de una
definición nítida del prestigio, lo que —.‘en esa mis-
ma línea interpretativa— indicaría una ausencia de
cohesión social entre las cIñes por ellas representa-
das (Barceló 1992: 269) o, sencillamente, su inexis-
tencia al corresponder las estelas a un sistema de re-
presentación de rangos en una “sociedad donde los
guerreros participen en la producción y donde exista
una total ausencia de lazo directo entre poder y ri-
queza” (Carrilero 1993: t66); aunque convendría ad-
vertir que la propia existencia de las estelas constitu-
ye un entramado apropiado para la representación
simbólica de la cohesión aristocrática.
Por otra parte, una conclusión igualmente
negativa podria obtenerse tras el análisis del carácter
heterogéneo y “mezclado” de las tipologías funera-
nas y los rituales de enterramiento en las necrópolis
del periodo orientalizante, como La Joya o Setefihla:
el prestigio no está aún social ni simbólicamente de-
finido y se expresa de muy diversas maneras. La im-
presión que de todo esto emana es la de una continua
transición, un momento prolongado de cambio que se
dilata en la dimensión temporal sin que sus causas,
en los datos, aparezcan claras ni su punto de llegada
evidente.
En contrapartida, sería necesario destacar
que un extremo señalado al principio, como es el de
la capacidad de transmisión del grupo, comienza a
presentar síntomas en el registro arqueológico. En
efecto, del periodo orientalizante es el enterramiento
de El Carpio del Tajo (Pereira y Álvaro t990) en un
área marginal, Toledo. con respecto a la región con-
siderada tartésica. Sc han encontrado los restos de la
inhumación de una mujer y un recién nacido junto
con un riquísimo ajuar funerario que denota un ran-
go elevado y un hecho asimismo significativo, la aso-
ciación de la posición social al nacimiento, lo que
avalaria la existencia de heredabilidad. Otro caso de
enterramiento infantil con ajuar parece haber sido
detectado en Setefilla. según una amable indicación
verbal de M.8 Eugenia Aubet.Por su parte, las fuentes literarias, que reco-
gen las tradiciones antiguas (Wagner 1986; De Hoz
t989a; Alvar e.p.), proporcionan una imagen refleja.
ya que no informan de una realidad directa, sino a
través del filtro de otra realidad histórica, que desfí-
gura. moldea y conforma las propias noticias e imá-
genes que transmite, dando apariencia real a lo que
es una percepción, pero formada a partir de una rea-
lidad cuya esencia es preciso captar (Plácido 1989,
1993a. 1993b). Precisamente, esa imagen refleja per-
mite acceder a la realidad empórica de Tarteso, vin-
culada unas veces a un comercio de índole aristocrá-
tica y aventurera, como ocurre con Coleo, y otras a
unos contactos y transacciones más regularizados,
por ejemplo, con los foceos’0. En cualquier caso,
cuando llegan los navegantes griegos parecen existir
estructuras suficientemente fuertes como para impo-
ner condiciones en la forma de asentamiento (Do-
m.ínguez 1994: 34 ss.). A partir de este supuesto, hay
quienes consideran que ya han emergido, y aquí en-
tramos de lleno en el debate sobre la “realeza” tarté-
sica (Wagner 1993: III), unas formas de autoridad
personal asociadas muy estrechamente a los benefi-
cios del comercio empórico y colonial, y cuya legiti-
mación parece proceder, precisamente, de su propia
capacidad parar apropiarse de aquellos beneficios
(Presedo t986). Fuera de este ámbito el resto de la
infonnación literaria antigua concierne sobre todo a
aspectos geográficos y de localización, tanto de luga-
res como de mitos y leyendas, por lo que su análisis
queda al margen de nuestra instantánea inquietud.
4. INTERPRETACION
A pesar de todas las limitaciones señaladas,
podemos proceder a la interpretación de los datos,
sin duda insuficientes, pero al mismo tiempo también
en alguna medida significativos. En esta tarea surgi-
rán más preguntas que respuestas, lo que debe ayu-
darnos a una reflexión sin la cual el avance de nues-
tro conocimiento será muy dificil. La existencia de
un grupo dominante en Tarteso, como manifestación
más arqueológicamente vistosa de su complejidad
cultural, presenta rasgos menos definidos que en el
mundo ibérico. La ausencia de una gran estatuaria en
piedra ya es de por sí un rasgo de esta peculiaridad.
Al mismo tiempo faltan también otras manifestacio-
nes de carácter “aristocrático”, tan típicas de las co-
munidades ibéricas (como las representaciones vas-
culares), y cuya ausencia ha contribuido notoriamen-
te en la calificación de “realeza” que se otorga a las
formas de poder tartésicas. El mismo desarrollo de
los asentamientos difiere aquí y allí, pues no se cons-
tata tampoco la formación de oppida sobre el control,
productivo y militar, de la comarca circundante como
en el caso ibérico (Ruiz y Molinos 1993: 262 ss; San-
tacana t995: 151 ss). Ello implica también unas rela-
ciones de producción y unos sistemas de poder dife-
rentes. Las sociedades indígenas son capaces de in-
teractuar con los fenicios gracias a la existencia de
una mano de obra nati~’a eficazmente explotada en
campos de cultivo y a la capacidad de consumo de los
dominantes, lo que se percibe en el desarrollo de cen-
tros indigenas como El Carambolo, Carmona, Huel-
va, Setefilla, desde el siglo IX. En Tejada la Vieja
hay un recinto amurallado desde fines del siglo VIII.
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conviviendo con poblaciones no amuralladas, pobla-
dos de cabañas y asentamientos sin amurallar (Fer-
nández Jurado 1987: 179 Ss.). Tejada parece un cen-
tro destinado al control de la población que va a tra-
bajar a las minas, según se desprende de la abundan-
te cerámica indígena y de la presencia de población
oriental, además de la especialización del artesanado
metalúrgico.
También la realidad urbana, cuando apare-
ce, como en Huelva o Tejada, es radicalmente distin-
ta a la ibérica y se halla, según adelantamos, asocia-
da siempre a la presencia colonial, bien por la propia
huella de los colonizadores o por el tipo de activida-
des (metalurgia, comercio...) que la caracterizan. Por
todo ello, las comunidades tartésicas se insertan en
un ambiente de ruralidad. salvo las excepciones vin-
culadas a las relaciones coloniales, que no pierden
nunca. La ciudad tartésica, cuando existe, se configu-
ra como un apéndice de una realidad marcada neta-
mente por el comercio y la presencia colonial.
Pero no podemos inclinarnos por la acepta-
ción de una síntesis global entre los dos mundos —al
margen de la integración de sus distintos componen-
tes— o por la defensa de un espacio tangencial tarté-
sico-colonial que margina a otra realidad estricta-
mente tartésica que mantiene sus rasgos sociocconó-
micos incólumes.
La elección pasa por conocer la capacidad
de síntesis, integración y transformación entre los
elementos e influencias externas, no sólo en el plano
de los modelos y categorías culturales, y la sociedad
tartésica o, más bien, de su grupo dominante, desti-
natario principal y casi exclusivo de las innovaciones
introducidas por los colonizadores.
En Tarteso la hegemonía se destaca, funda-
mentalmente, por la ostentación orientalizante que
simboliza sus relaciones de poder y aquello que las
legitima. Conocemos esta ostentación, sobre todo, en
el terreno funerario, donde la imitación de rituales y
la réplica metálica del servicio cerámico utilizado
por los colonizadores fenicios en sus tumbas no es
tanto síntoma de una aculturación, que en otros cam-
pos no se manifiesta tan intensa ni profunda (Wag-
ner 1995: 120 ss), cuanto una manifestación simbóli-
ca de la legitimidad de su poder. Los objetos y ritos
fenicios son imitados porque traducen al plano sim-
bólico una realidad según la cual la hegemonia de la
aristocracia tartésica descansa sobre la presencia co-
lonial fenicia. No es mediante el apoyo técnico ni el
reforzamiento económico o militar, que de hecho no
se produce, sino mediante la mera presencia colonial
y el intercambio a que da lugar. Desde Cádiz se desa-
rrollan, a partir del 650, comunidades que eran po-
tentes desde el II milenio (Aubet 1995: 233 ss.). Al
menos en Andalucía occidental, parece que en el pro-
ceso de evolución desde el siglo VIII las poblaciones
indígenas conservan en buena medida su identidad a
pesar de convivir con los fenicios (Belén 1986: 263-
274). Lo que se produce no es tanto una aculturación
cuanto un proceso en el que la econonda tribal se in-
troduce en los circuitos de la mercantilízación colo-
nial, con lo que supone de aumento de la riqueza, os-
tentación e incremento de la complejidad social (Bar-
celó 1992: 267). La aristocracia es poderosa porque
el comercio con los fenicios le permite “realiza?’ el
excedente, gracias a que así puede apropiarse del
producto del trabajo ajeno. En un sistema de rango y
jerarquía el comercio con los colonizadores propor-
cionaba la capacidad no sólo de adquirir nuevos bie-
nes de prestigio que contribuyan a reproducir las re-
laciones sociales que han encumbrado a los grupos
dirigentes de la sociedad, sino que mediante su ad-
quisición, al movilizar la fuerza de trabajo necesaria
para dar respuesta a los requerimientos de los coloni-
zadores, posibilitan la apropiación de una parte del
excedente en forma de trabajo extra (cfr. Gudeman
1981: 256). No fue tanto el trabajo artesanal el que
propició las condiciones necesarias para que los do-
minantes se apropiaran del excedente, ya que no hay
tampoco claros indicios de un fuerte desarrollo de la
especialización durante el orientalizante, sino la re-
distribución asimétrica o desigual de lo obtenido a
partir del trabajo extra que era capaz de movilizar
desde su control, ideológico y social, de la red redis-
tributiva. En tal contexto la desigualdad intrínseca al
intercambio entre colonizadores y autóctonos no ra-
dica en que la naturaleza del beneficio que cada parte
persigue sea distinta, obteniendo los fenicios “dine-
ro”, valor de cambio, y los dirigentes tartesios presti-
gio, reconocimiento y poder. Éstos también se enri-
quecieron en el comercio con los colonizadores, pero
el proceso y la forma en que se produjo tal enriqueci-
miento fueron esencialmente distintos. Por otra parte.
la riqueza “orientalizante” en manos de las aristocra-
cias emergentes diversificaba la procedencia de sus
fuentes de poder, al dejar de ser proporcionada en ex-
clusiva por el control ejercido sobre los medios de
producción a través de los métodos tradicionales co-
mo las alianzas y el intercambio de mujeres (Wagner
1995: 116 ss.), y al mismo tiempo, y por ello, las su-
peditaba a una estrecha colaboración en el manteni-
miento de las condiciones que hacían posibles el
comercio colonial. Pero al mismo tiempo que se con-
solidaban los grupos aristocráticos era necesario con-
servar las redes redistribuitivas que alimentaban su
poder, preservar en definitiva las condiciones socia-
les preexistentes. Aunque prácticamente carecemos
de información al respecto, la pervivencia de las
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prácticas económicas tradicionales, allí donde puede
vislumbrarse, adquiere un valor significativo. Tal
pervivencia se advierte en la continuidad del patrón
de asentamiento (Amores y Temiflo 1984; cfr. Barce-
ló 1992: 263), en la escasa renovación tecnológica
que supuso la tardía incorporación del utillaje de hie-
rro, así como en un desarrollo artesanal lento que se
aprecia en hechos tales como el siglo y medio largo
que fue necesario para que se generalizara la ceramí-
ca a torno, condiciones todas ellas no debidas a la
ineficacia sino al mantenimiento, en determinadas
circunstancias o lugares, de una sociedad “tradicio-
nal” en la que tales innovaciones resultaban en gran
medida innecesarias. Efectivamente, la realidad es
variopinta porque sc trata ya de comunidades no ho-
mogéneas, en las que el impacto externo ha motivado
reacciones diferentes.
Ahora bien, los intercambios, al proporcio-
nar una forma de “realizar” el excedente controlado
por los aristócratas, desempeñaron un importante pa-
pel en el sostenimiento del sistema redistributivo so-
bre el que sc alzaban la nuevas expresiones de poder,
y la dependencia respecto del sistema colonial fue en
aumento. Por otra parte. el sistema colonial, operan-
do sobre la base de relaciones desiguales, generaba
las condiciones que impedían la consolídación defi-
nitiva de las aristocracias y, al mismo tiempo, contri-
buía a preservar el modo de producción local para
explotarlo con lo que, en realidad, lo trasformaba. En
unas relaciones de este tipo la parte que obtiene el
beneficio, en este caso los colonizadores fenicios, no
sólo se aprovecha de las diferenciasen costes sociales
de producción, sino que, precisamente por ello, el in-
tercambio desigual encubre una realidad de sobre-ex-
plotación del trabajo, que se articula en la transferen-
cia entre sectores económicos que funcionan sobre la
base de relaciones de producción diferentes. En este
contexto el modo de producción propio de las comu-
nidades autóctonas, al entrar en contacto con el modo
de producción de los colonos orientales, queda domi-
nado por él y sometido a un proceso de transforma-
ción, bajo la presión de la explotación que encubre el
intercambio desigual. La contradicción característica
de tal transformación, la que realmente la define, es
aquélla que toma su entidad en las relaciones econó-
micas que se establecen entre el modo de producción
local y el modo de producción dominante, en las que
éste preserva a aquél para integrarlo, como modo de
organización social que produce valor en beneficio
del colonialismo, y al mismo tiempo lo destmye al ir
privándolo, mediante la explotación, de los medios
que aseguran su reproducción. Tal vez ésto explique
la apariencia de perpetua transformación que carac-
teriza al orientalizante tartésico y la falta de cohesión
de sus grupos dominantes i’ sobre todo las diferencias
observadas en contraste con las comunidades ibéricas
donde la dependencia colonial no parece haberse ar-
ticulado sobre las mismas bases que en Tarteso. En el
mundo ibérico las aristocracias se hallaban plena-
mente consolidadas mediante procesos internos de
los que emergieron las bases de su poder (Ruiz y Mo-
linos 1993), por lo que su dependencia respecto de la
presencia colonial no fue sino relativa. En el mundo
ibérico la presencia colonial sirvió para consolidar el
proceso de estatalización, mientras que en la Tartési-
de la penetración del mundo colonial genera un pro-
ceso de desestmcturación de un complejo cultural
“inmaduro”, lo que termina provocando su propia di-
solución.
NOTAS
No queremos entrar en la polémica sobre una eventual existencia de
estados en períodos anteriores, en relación con la cultura de los Muía’
res o el Asgar. La tesis de Nocete (1989) ha recibido duras criticas.
pero al menos ha despenado la discusión en un espacio adonnecido.
2 Ver al respecto la critica de López Castro (1993).
plejo histórico onubense que, no obstante, requeriría ciertas puntuali-
zaciones motivadas por los hallazgos más recientes: Huelva, ciudad
de lostariessios, AO (1986). 4: 227ss.
‘Les Phénieiens es, Occident ella réalité tartessique, IFeniciz len og-
gí do,oani. Roma (1995>: 395 ss.
En este sentido, son recomendables las observaciones de J. Alvar.
“Las ciudades del litoral ibero según las fuentes clásicas” en A. Rode.
ro y M. Barril (1994), Leyenda y Arqueología de las ciudades pre-
rro,nonos de la Penínsulo Ibérica 1: 7 ss.
Perceptibles tanto en la capacidad de consumo de objetos suntuarios
(cerámicas, estatuas, joyas. etc. A1ma~’o 1982; Olmos 1984: Han’i-
son 1989: 161 as: Blázquez 1992c: 387 ss.) por parte de las minorías.
como en la presencia —arqueológicamente constatada— de silos para
el almacenamiento de los excedentes a&íeolas (Ruiz y Molinos 1993:
163 y 167: Leal 1995: 39).
‘Ver al respecto Dumond (1961). cfr.: Flannery (1975): 37.
‘En realidad, contienen una fórmula esterotipada que se repite aquí y
allá (De Hoz 1989b: 528).
‘Cf J. Alvar (1991): La religión conlo indice de aculturación: el caso
de Tartessos. II Congr ¡ni. Liudí Fenicí e Punid (Roma, 9’14 nov.
1987) vol. 1:351-356.
~ Sobre esta incómoda dicotomía, J. Alvar (1995): El problema de la
precolonización y los orígenes de la polis. Imágenes de la Polis. 1
Reunión de Historiadores delMundo Griego Antiguo (Madrid 23-
25 nov. 1994) ARYS 8, Madrid.‘Debemos ‘a M. Fernásidez-Miranda una buena aproximación al com-
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